Avaliacao do Desempenho Docente - Posicao dos profs. Departamento Ciéncias Sociais e
Humanas da Escola Secundaria da AMORA

Exmo. Sr. Director
da Escola Secundaria com 3.° Ciclo do Ensino Basico de Amora

Apbs cinco meses de trabalho de analise do contetildo dos documentos legais relativos a
avaliacdo do desempenho docente, os professores do Departamento de Ciéncias Sociais e
Humanas da Escola Secundaria com 3.° Ciclo do Ensino Basico de Amora véem-se
confrontados com obstaculos que ainda nao conseguiram ultrapassar e que se lhes
afiguram impeditivos da salvaguarda do direito de todos os professores a uma avaliacao
justa, séria e credivel.

1. O primeiro grave obstaculo diz respeito a falta de formacao para o exercicio da
funcao de professor relator. Ha trés anos que os professores reivindicam essa formacao
como condicao necessaria para o cumprimento credivel dessa funcdo. O Conselho
Cientifico para a Avaliacdo dos Professores recomendou formalmente que essa formacao
teria de ser de média e de longa duracao, ministrada por instituicoes do ensino superior.
Esta formacao é necessaria ndo apenas para os professores relatores poderem exercer
com credibilidade a sua funcao, como é fundamental para que os professores avaliados
possam reconhecer neles essa mesma credibilidade.

Este € um obstaculo que ainda nao conseguimos ultrapassar.

2. O segundo obstaculo, provavelmente derivado do primeiro, prende-se com a
objectiva impossibilidade de resolucado dos problemas técnicos que a execucao pratica do
modelo de avaliacdo suscita. Desses problemas técnicos damos, de seguida, alguns
exemplos e requeremos os respectivos esclarecimentos.

Dimensao: Vertente Profissional, Social e Etica

1.° Problema.

Indicador: «<Reconhecimento do dever de promocao do desenvolvimento integral de cada
alunon.

O descritor, dos niveis «Excelente» e «Muito Bom», correspondente a este indicador € o
seguinte: «Revela profundo comprometimento na promocdo do desenvolvimento integral
do aluno».

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— De que modo é fiavel avaliar se um professor esta «comprometido na promocao do
desenvolvimento integral de um aluno»?

— Com duas ou trés aulas observadas, de que modo pode ser avaliado, com um
minimo de fiabilidade, o comprometimento do professor no desenvolvimento integral de
«cadar» aluno (conforme enuncia o indicador)?

— Relativamente aos professores que nao tém aulas observadas como deve ser
realizada, de modo fiavel, essa avaliacao?

— De que modo fiavel se determina a fronteira entre estar profundamente
comprometido e estar apenas comprometido? Segundo que critérios se avalia o grau de
profundidade de um comprometimento?

— Quais sao os critérios que permitem estabelecer a fronteira que separa o
desenvolvimento integral do desenvolvimento néo integral de um aluno, e que critérios
permitem aferir a respectiva promocao desse desenvolvimento?

2.° Problema.

Indicador: «Responsabilidade na valorizacao dos diferentes saberes e culturas dos
alunos.»

Este indicador, inexplicavelmente, ndo tem ligacdo com nenhum dos treze descritores
existentes.

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Que critérios fiaveis permitem aferir se um professor valoriza os diferentes saberes e
culturas dos alunos?



— Quando se pretende a valorizacao dos diferentes saberes e culturas dos alunos isso
significa que todos os saberes e culturas devem ser igualmente valorizados,
independentemente dos valores que essas culturas defendam? Se ndo forem igualmente
valorizados, que critérios devem presidir a sua diferenciacao?

— Como se deve avaliar, sem aulas observadas, se um professor valoriza ou nao
valoriza os saberes e as culturas dos seus alunos?

3.° Problema

Descritor: «O docente demonstra claramente que reflecte e se envolve consistentemente
na construcao do conhecimento profissional e no seu uso na melhoria das praticas.»
(Nivel «Excelenten»)

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Como se deve proceder a distincao entre uma demonstracao clara e uma
demonstracao nao clara? Existem demonstragoes nao claras? De que caracteristicas se
revestem?

— Como se define, em termos comportamentais, uma «envolvéncia consistente»?

— Como se determina, de modo fiavel e observavel, a fronteira entre uma envolvéncia
consistente e uma envolvéncia nao consistente?

4.° Problema

Descritor: «<Revela um profundo comprometimento na promocao do desenvolvimento
integral do aluno e investe na qualidade das suas aprendizagens.» (Niveis «Excelente» e
«Muito Bomy).

Descritor: «Revela comprometimento na promocao do desenvolvimento integral do aluno
e na qualidade das suas aprendizagens.» (Nivel «Bomny).

A diferenca entre os niveis «Excelente» e «sMuito Bom» e o nivel «Bom» reside
exclusivamente na auséncia, neste ultimo, dos termos «profundo» e «investe»,
Requeremos o seguinte esclarecimento:

— Entre um profundo comprometimento e um comprometimento que nao seja profundo
como deve ser medida a diferenca? Isto €, que comportamentos configuram um profundo
comprometimento, e que comportamentos configuram um comprometimento nao
profundo?

5.° Problema

Descritor: «Participa no trabalho colaborativo e nos projectos da escola com alguma
regularidade.» (Nivel «Bomp»)

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— No contexto especifico da «participacdo no trabalho colaborativo e nos projectos da
escola», como se mede a regularidade no trabalho colaborativo? Aquele que participa no
trabalho colaborativo com «regularidade» é aquele que colabora todos os meses, todas as
semanas, algumas vezes por semana, todos os dias? Como se mensura, enquanto
comportamento, a participacao com «regularidade», no trabalho colaborativo?

— O quantificador existencial «alguma» (regularidade), presente neste descritor, remete
para uma indeterminacéo. Como deve ser medida essa indeterminacao?

6.° Problema

Descritor: «O docente demonstra alguma preocupacao com a qualidade das suas praticas
[...]» (Nivel «Regular»).

Descritor: «Revela alguma preocupacao com as aprendizagens dos alunos |[...]» (Nivel
«Regular)

Constata-se que ambos os descritores enunciam um estado de espirito: «preocupacao».
Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Como se mensura um estado de espirito? Que critérios operativos devem ser
utilizados para medir um estado de espirito?

— Também neste descritor se encontra o quantificador existencial «<alguma», que nos
remete para uma indeterminacao. Como € possivel avaliar através de um quantificador
indeterminado? Como é possivel avaliar através de um quantificador indeterminado um
estado de espirito?



Dimensao: Desenvolvimento do Ensino e da Aprendizagem

7.° Problema

Esta dimensédo € composta por quatro dominios, sendo que dois desses dominios sao
avaliados apenas nos casos em que os professores tém aulas observadas. Todavia,
existem descritores que sobrepoem dominios avaliaveis em situacado de aula observada
com dominios que sdo avaliados sem aulas observadas. Isto €, sobrepéem o dominio
«preparar/organizar actividades lectivas» com o dominio «realizar actividades lectivas»
(por exemplo, 4.° e 6.° descritores do nivel «Excelente»).

Requeremos o seguinte esclarecimento:

— Nestes casos, como deve ser operacionalizada a avaliacao?

8.° Problema

Indicador: «Comunicacao com rigor e sentido do interlocutor.

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Que significado deve ser atribuido a expressao: «Comunicacao |[...] com sentido do
interlocutor»?

— Em termos avaliativos, qual a operacionalizacao que deve ser dada a este
enunciado?

9.° Problema

Descritor: «Constitui uma referéncia para o desempenho dos colegas com quem
trabalhan.

Inexplicavelmente, este descritor nao tem relacdo com qualquer um dos catorze
indicadores.

Requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Como deve ser contextualizado, em termos avaliativos, um descritor sem indicador?
— Quais sédo os critérios que permitem avaliar, de modo fiavel, se um professor € uma
«referéncia»?

— Neste caso concreto, o descritor enuncia que o professor deve ser uma referéncia,
mas nao indica «em qué»? Da auséncia de especificacdo da referéncia deve inferir-se que
o professor deve ser uma referéncia na totalidade dos catorze indicadores? Sendo assim,
como se operacionaliza essa avaliacdo? Se ndo se refere a todos os indicadores, refere-se
a quantos e a quais?

10.° Problema

Descritor: «O docente evidencia elevado conhecimento cientifico, pedagodgico e didactico
inerente a disciplina/area curricular.»

Requeremos o seguinte esclarecimento:

— O que se entende por «elevado conhecimento cientifico»? Qual a fronteira entre um
conhecimento cientifico elevado e um conhecimento cientifico nao elevado?

— De que forma € que os professores podem revelar possuir «elevado conhecimento
cientifico»?

— Existem dois modos de se evidenciar ser detentor de conhecimento cientifico:
através de texto escrito e através de texto oral.

A nivel oral: ndo sendo a aula (do ensino basico ou do ensino secundario) um local
adequado para a apresentacao de profundas exposicoes nem para demonstracoes
cientificas que permitam aquilatar da elevacdao de um conhecimento, como pode/deve ser
avaliado o elevado conhecimento cientifico de um professor?

A nivel escrito: que textos escritos deve o professor elaborar para demonstrar o seu
«elevado conhecimento cientifico»? Escrever livros? Redigir ensaios? Publicar artigos em
revistas da especialidade? Fazer um trabalho sobre uma determinada matéria?

— Quem é detentor de autoridade e de credibilidade cientifica para avaliar o elevado
conhecimento cientifico de alguém?

— Do ponto de vista formal, para que o processo nao seja a priori descredibilizado, o
avaliador tera de possuir uma habilitacdo académica superior ao avaliado — tanto mais
que sera chamado a avaliar do elevado nivel de conhecimento cientifico do seu avaliado.



Todavia nao é isto que se passa. Como se ultrapassa este problema?

11.° Problema

Descritor: «Planifica com rigor, integrando de forma coerente e inovadora propostas de
actividades, meios, recursos e tipos de avaliacdo das aprendizagens.»

Em contexto pedagodgico, a inovacao, além de nao ser um fim em si mesmo, muitas vezes,
nao é sequer um meio. Em contexto pedagogico, os problemas nao s6 nao tém de ser
resolvidos de modo inovador como, em muitos casos, nao devem ser resolvidos de modo
inovador. Devem ser resolvidos de modo adequado a cada aluno, e esse modo adequado
pode nao ter nada de inovador.

Assim, requeremos o seguinte esclarecimento:

— Em termos de avaliacdo do desempenho do professor, como deve ser resolvido este
problema (o descritor determinar uma pratica e a pedagogia e o interesse do aluno
determinarem outra)?

12.° Problema

Descritor: «Planifica de forma adequada»

A adequacao de uma planificacdo s6 é susceptivel de ser avaliada a posteriori.

S6 depois de aplicada € que o professor sabera se a planificacdo foi adequada, e, muitas
vezes, ndo o consegue saber imediatamente apés aplicacao, e, outras vezes, nunca o vira
a saber, com a certeza que gostaria de saber.

Sendo assim, aquilo que podera ser objecto de uma avaliacao a priori (que é disto que se
trata no presente descritor, porque sdo outros os descritores que abordam a pratica) sera
apenas o caracter presumivelmente adequado da mesma, tendo em atencao as
caracteristicas da turma. Ou seja, o que sera susceptivel de ser avaliado é a
fundamentacao que o professor apresenta para optar por determinada planificacao, e
nao por outra, em funcao do conhecimento dos seus alunos. Todavia, o professor relator
néo conhece a turma (ndo conhece rigorosamente nada, nos casos em que nao observa
aulas; e pouco mais que nada conhece, nos casos em que observa duas ou trés aulas,
conforme esta previsto). Isto €, o professor relator ndo tem condicoes para avaliar se €
adequada ou presumivelmente adequada a planificacdo elaborada pelo professor
avaliado, por desconhecimento dos alunos aos quais ela se destina.

Requeremos o seguinte esclarecimento:

— Tendo presente esta impossibilidade, como deve ser feita a avaliacao?

13.° Problema

Descritor: «Promove consistentemente a articulacdo com outras disciplinas e areas
curriculares e a planificacdo conjunta com pares.» (Nivel Excelente)

E sabido que alguns advérbios avaliativos sdo de objectivacdo particularmente dificil ou
mesmo impossivel. E o caso do advérbio «consistentemente», presente neste descritor.
Deste modo requeremos os seguintes esclarecimentos:

— De que modo é possivel determinar a fronteira entre uma promocao consistente de
uma promoc¢ao nao consistente?

— Que critérios deve o avaliador utilizar para definir essa fronteira?

— Se nao definir essa fronteira, como podera o professor relator avaliar o nivel em que
se situa o desempenho do professor avaliado?

14.° Problema

O descritor do nivel «Excelente» enuncia: «Concebe e aplica estratégias de ensino
adequadas as necessidades dos alunos e comunica com rigor e elevada eficacia.»

Por sua vez, o descritor do nivel «<Muito Bom» diz: « Concebe e aplica estratégias de ensino
adequadas as necessidades dos alunos e comunica com rigor e eficacia.»

Constata-se, nestes dois descritores, que a diferenca entre um professor «Excelente» e
um professor «Muito Bom» reside no facto de um comunicar com «elevada eficacia» e o
outro comunicar apenas com «eficaciar. Isto pressupoe afirmar que é possivel determinar,
com clareza, a diferenca entre uma eficacia «elevada» e um eficacia «nao elevadan.



Deste modo, requeremos os seguintes esclarecimentos:

— Como se determina a fronteira entre uma comunicacéo realizada com «elevada
eficacia» e uma comunicacao realizada com uma eficacia nao elevada?

— Quais sao os instrumentos avaliativos que possibilitam a medicao da eficacia?

15.° Problema

A primeira parte do quarto descritor do nivel <Bom» enuncia: «Procura adequar as
estratégias de ensino as necessidades dos alunos |[...]»

A primeira parte do descritor do nivel «Regular» diz: mplementa estratégias de ensino
nem sempre adequadas as necessidades dos alunos |[...]»

«Procurar adequar as estratégias» significa que o professor tenta implementar estratégias
adequadas, o que comporta a possibilidade de nao conseguir implementar estratégias
adequadas. Apesar disso, segundo o descritor, este desempenho situa-se no nivel «Bomb».
Todavia, um professor que efectivamente implemente estratégias de ensino adequadas,
ainda que nem sempre o faca, € penalizado e classificado como «Regular».

Requeremos o seguinte esclarecimento:

— Um professor que implemente estratégias de ensino adequadas, ainda que nem
sempre o consiga deve ser penalizado relativamente a um outro que apenas procura
adequar as estratégias, mas que pode ndo conseguir implementa-las?

Acabamos de referir exemplos de problemas relativos as duas primeiras dimensodes dos
Padroes de Desempenho. Todavia, problemas desta natureza repetem-se nas restantes
dimensoes.

Estamos, deste modo, confrontados com a dificuldade de ultrapassar estes obstaculos e
estes problemas. Problemas que, enquanto nao esclarecidos, objectivamente nos
impedem de prosseguir os trabalhos relativos ao processo avaliativo.

A seriedade profissional a que estamos obrigados exige que requeiramos junto de V.
Exa., ou de quem V. Exa. considerar dever enderecar, estes imprescindiveis
esclarecimentos.

Amora, 15 de Fevereiro de 2011

(Requerimento aprovado em reuniao de departamento realizada no dia 8 de Fevereiro de
2011 - quarenta e nove votos a favor, sete votos contra)



